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ORGANISMO INDIPENDENTE DI VALUTAZIONE
DELL’AZIENDA OSPEDALIERA DI PERUGIA
VERBALE DI RIUNIONE 22 NOVEMBRE 2022,

Lt

Il giorno martedi 22 novembre 2022 alle ore 09.00, presso I’ Azienda Ospedaliera di Perugia, Edificio
Ellisse piano 4 stanza 10, in presenza per i n. 2 componenti ed in videoconferenza per il Presidente; ha
luogo la riunione dell’Organismo Indipendente di Valutazione O.LV. dell’Azienda Ospedaliera di
Perugia, nominato con delibera D.G. n. 1555 del 28.11.2021.

La riunione ha per nrd_inﬂ del giomno:
1. Adempimenti previsti dalla Delibera ANAC n. 23 del 2013

La riunione inizia alle ore 09.00

PUNTO 1 ALL’0.D.G.
L’OIV procede ad analizzare ’allegato 3 di cui alla delibera ANAC n. 23 del 2013, come sottoposto

dalla struttura tecnica dell’Azienda Ospedaliera in data 18.11 ws. tramite amml Si provvede a
verificare le informazioni ivi riportate ed apportare le opportune correzioni ove necessarie. Il suddetto
allegato n. 3, che forma parte sostanziale del presente verbale, viene validato dall’OIV e trasmesso
all’Azienda Ospedaliera per i successivi adempimenti, consistenti nella pubblicazione sul sito
aziendale nell’apposita area “Amministrazione Trasparente™.

La riunione termina alle ore 10.30
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Allegato 3: Il monitoraggio sulla valutazione del grado di conseguimento degli obiettivi
individuali ¢ sull’¢rogazione dei premi, relativo al ciclo della performance pmmﬂeutes

Per adeguare le richieste informative alla complessitd organizzativa degli enti, la nspﬂsta alle
domande 2, 4, 8 ¢ 9 & facoltativa per le amministrazioni diverse dai Ministeri e dai grandi enti’.

1. Per quali categorie di personale & stata fatta la valutazione individuale? PERSeNALE DT

cotTARTe SAMNNCT Anno 2024

periodo conclusione valutazioni Quota di personale con
personale valutato , r comunicazione della
(valore assoluto) mESE € anno valutazione valutazione tramite
(mm/aaaa) ancora in corso | eolloquio con valutatore
. ! ' _100°
Dirigenti di I B e
fascia e L AN ). 0 1% -49%
ﬂSSlIﬂllabl]l U 0"/3
Dirigenti di CE L R
Il fascia e Ll Ly -8 o 1% =49%
assimilabili 0 0%
g o% 2azz o 50% - 100%
[=) A
Non dirigenti |||i| NN ANNNN 0 01%49% s DIBERA

& 0% gﬂnh&?—% 96,28

2. Qual & il peso effettivo che i se
diverse categoric di personale?

%uenti criteri di valutazione hanno assunto nella valutazione delle

: capacita di contributo alla | competenze/
Bantrii oblettlyl, . ‘valutazione bicttivi . ... | performance |comportame
alla organizzativi differenzist _obiettivi obiettivi dell’unitd e
petfq:;ma.lime dg:jlia dsﬁ:f;t;ua o dlel weow individuali | 4; gruppo st |- et
;QE':P essiva Gl collaborato edi i posti in
ell'amm.ne | responsabi H SN - S—— el
Dirigentidi [ ) :
fasciae |1 % LII% L% | LLI% LL1%
assimilabili '
Dirigenti di
I1 fascia L% LLI% (% | L)% LL1%
assimilabili ‘ '
Non dirigenti L% | L% || % LI %

¥ Per esempio, il monitoraggio effettuato nell’anno 2013 riferisce sulla valutazione degli obiettivi assegnati nel ciclo

2012 e sulla relativa erogazione dei premi.
? I grandi enti corrispondono a: CNR, ENEA, INFN, ISTAT, ISS, ISFOL, INAIL e INPS.
'® Nel caso in cui sussistano differenziazioni all’interno della stessa categoria di personale, aggiungere le righe

necessarie.
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3. Qualé stata la distribuzione del personale per classi di punteggio finale?
personale per classe di punteggio (valore assoluto):
100%- 90% 89%- 60% inferiore al 60%
Dirigenti di I
fascia e LS R EENEN
assimilabili
Dirigenti di IT
fasciae Ll LU LIl
assimilabili
32¢ / ¥
Non dirgenti Tawil L L f
4.  Qualé il totale delle retribuzioni di risultato/premio previsto ed erogato?
Importo erogato a
Importo massimo Importo eventuale h::;ea:imo saldo (o complessivo
previsto (€) acconto erogato (€) . ri onto in caso di assenza
acconti) (€)
Dirigenti di I
fasciae LI L L NEREREENEEN
assimilabili I '
Dirigenti di IT
fasciae L e et LV EE R RN
assimilabili
Non dirigenti | |_[ILLLIC LI C | LU et LLveiin | GO
5. Qual ¢é stata la distribuzione del b@rsonale. per classi di retribuzione di risultato/ premio?
- personale per classe di retribuzione di risultato/premio (valore assoluto)
mese ‘ ) ‘
erogazio 100%- 90% 89%- 60% inferiore al 60%
ne
Dirigenti di L
fascia e LL| LLd LIl L]_U_LI
assimilabili B ' ' '
Dirigenti di L1
fascia e 33| L] L LIl
assimilabili
2335 E E
Non dirigenti | L] L i
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6. I processiattuati di valutazione e di erogazione dei premi sono stati coerenti cg.l c!uantu stabilito dal

Sistema? D7 Sete ¢TI PARTe S4rd (T ANNDO .

processo di valutazione erogazione dei premi
Si | No (se no) motivazioni Si | Ne (se no) motivazioni
DirigentidiI | © o o o
fascia e
assimilabili
Dirigentidill | o o [a] a]
fasciae

assimilabili

X | o o| o

Non dirigenti

I criteri di distribuzione della retribuzione di risultato/premi inseriti nel contratto integrativo sono

7 |
collegati alla performance individuale''?
data di
Si | No (se si) indicare i criteri (se no) motivazioni sottoscrizione
(gg/mm/aaaa)
Dirigenti e o o b A
assimilabili
Non dirigenti Kl o &_{&fﬂ«‘
=1
8. Quante unita di personale hanno fatto ricorso alle procedure di conciliazione previste dal Sistema di
misurazione di cui all’art. 7 del D.Lgs. n: 150/2009 e quali sono stati i loro esiti?
personale per il quale le
personale che ha fatto ricorso personale per il quale le procedure sono state
a procedure di conciliazione | procedure sono state concluse concluse con esito
(valore assoluto) (valore assoluto) negativo per il ricorrente
‘ ' (valore assoluto)
Dirigenti di I RN L RN
fascia e
assimilabili
Dirigenti di I1 | Ll LLI_L
fascia e
assimilabili
L] LI LIl
Non dirigenti

! Nel caso in cui sussistano differenziazioni all'interno della stessa categoria di personale, aggiungere le righe

necessarie.
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9.  Isistemi di misurazione ¢ valutazione o Si
sono stati aggiorati, con il richiamo 5%
alle previsioni legislative degli abblighi
dirigenziali contenute anche nei recenti
provvedimenti legislativi e, in primo
luogo, nella legge per la prevenzione
della corruzione e dell’illegalita nella
pubblica amministrazione?
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